Слушания на расширенном заседании Программного комитета общественного совета по направлению «Стратегические приоритеты социальной политики при переходе к устойчивому развитию города Новосибирска»
(15 марта 2001 г.)
Присутствовало: 71 чел., в том числе 45 членов Общественного совета (из них 15 членов Программного комитета), 8 глав администраций районов города, 16 приглашенных жителей Новосибирска.

Ведет слушания: председатель программного комитета мэр города Городецкий В.Ф.
Повестка дня заседания

1. Антропологический подход к аналитико-диагностическому обоснованию стратегических приоритетов социальной политики при переходе к устойчивому развитию города Новосибирска.

Докл.: зам. руководителя тематической комиссии «Стратегические направления социальной политики при переходе к устойчивому развитию города», президент Сибирского социального института, доктор социологических наук, профессор Руденский Е.В.

2. Стратегия оздоровления населения Новосибирска


Докл.: руководитель тематической комиссии «Разработка стратегии улучшения здоровья жителей города», доктор медицинских наук профессор, Бабенко А.И.
3. Обсуждение докладов

Городецкий В.Ф. 
Добрый день, уважаемые коллеги! В соответствие с решением Программного комитета мы начинаем сегодня серию слушаний по рассмотрению стратегических приоритетов в важнейших направлениях развития города Новосибирска. Это первое и значимое для нас заседание. Во-первых, потому что мы начинаем слушания с главной для нас проблемы – социальных приоритетов, во вторых, нам важно на сегодняшнем заседании почувствовать, как правильно организовать работу, чтобы не потерять идею, реализовать задачи, которые мы поставили для этих заседаний. Здесь присутствуют члены Программного комитета, руководители тематических комиссий, ряд членов Общественного совета. Мы пригласили также круг ученых, специалистов и практиков, которые имеют большой опыт в изучением социальных проблем и проведения социальной политики. Ожидаю глубокий, профессиональный и заинтересованный обмен мнениями. 

Справочно-аналитические материалы НИИРУ, розданные вам четыре недели назад, позволяют представить себе, как видит приоритеты социальной политики в стратегическом плане города группа разработчиков. Следует сказать, что эти приоритеты оценивались ими, как указано в книге, совместно с тематической комиссией «Стратегические направления социальной политики при переходе к устойчивому развитию города», возглавляемой заслуженным деятелем науки Российской Федерации, заведующей кафедрой менеджмента в социальной сфере Новосибирской государственной академии экономики и управления доктором экономических наук профессором Удальцовой. К сожалению, Марина Васильевна сегодня не сможет принять участие в нашей работе, выехала в командировку. Доклад у нас сделает её заместитель по тематической комиссии доктор социологических наук, профессор Евгений Владимирович Руденский, хорошо известный жителям нашего города. Евгений Владимирович предлагает рассмотреть проблемы выбора приоритетов социальной политики также и с позиций социальной психологии. Что ж давайте, выслушаем и такую точку зрения. Нам именно в этой сфере очень важно получить выверенное коллективное представление о приоритетных стратегических направлениях формирования нормально функционирующего городского сообщества. 

Другой запланированный нами доклад от тематической комиссии «Разработка стратегии улучшения здоровья жителей города», который подготовил её руководитель - заместитель директора научного центра клинической и экспериментальной медицины Сибирского отделения Российской академии медицинских наук доктор медицины профессор Анатолий Иванович Бабенко, прочтет начальник управления здравоохранения города кандидат медицинских наук Владимир Михайлович Чернышев. Буквально накануне нашего собрания Анатолий Иванович позвонил и сообщил, что не сможет прибыть на заседание Программного комитета, увы, по печальной причине. Но доклад был представлен в мэрию накануне, и мы его услышим.

Перед началом слушаний проинформирую вас, что замечания и предложения, высказанные на прошлом заседании, и поступившие после него, рассмотрены и практически все приняты. Вы помните критическое выступление академика Николая Леонтьевича Добрецова, сделавшего справедливые замечания по поводу акцентов в стратегических установка нашей промышленной политики. Николай Леонтьевич после заседания направил в Программный комитет письмо от имени Президиума СО РАН с целым рядом конкретных предложений по участию научно-исследовательских учреждений Новосибирского научного центра в нашей работе. В соответствие с этими и всеми другими предложениями мы внесли изменения в структуру программы слушаний и пересмотрели перечень тематических комиссий по направлениям. Документы вам розданы. Думаю, что вы согласитесь, сделанные коррективы существенно усилило содержание планируемых мероприятий.

Предлагается следующий порядок проведения слушаний по направлению «Стратегические приоритеты социальной политики при переходе к устойчивому развитию Новосибирска»: Будут сделаны два доклада от тематических комиссий, зададим вопросы докладчикам, а далее будет свободное обсуждение по объявленной тематике. Прошу каждого докладчика уложиться в 20 минут. Всех, кто пожелает принять участие в обсуждении, прошу высказывать свои мнения не более 5-7 минут. Наше заседание будет продолжаться не более двух часов. Все согласны с предложенным регламентом? Нет, возражений? Спасибо! Прошу не обижаться, если буду напоминать о регламенте.

Итак, слово предоставляется профессору Руденскому. Прошу Вас Евгений Владимирович.

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К АНАЛИТИКО-ДИАГНОСТИЧЕСКОМУ ОБОСНОВАНИЮ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРИОРИТЕТОВ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ ПРИ ПЕРЕХОДЕ К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

президент Сибирского социального института,

докт. соц. наук, профессор Руденский Е.В.
Обоснование стратегических приоритетов социальной политики при переходе к устойчивому развитию города Новосибирска, которое мы вам сегодня предлагаем, базируется на так называемом антропологическом подходе. Этот подход концентрирует внимание на основном элементе социальной структуры города– ЛИЧНОСТИ новосибирца. От того, насколько устойчиво будет функционировать личность, насколько устойчиво будут функционировать основные институты, где личность себя проявляет (семья и производственная деятельность), во многом будет определяться устойчивое функционирование города. Другой основой нашей методологии является также аналитико-диагностический метод, позволяющий ставить социальные диагнозы, характеризующие социально-психологическое состояние населения города.
В последние десять лет в России, как известно, произошли резкие социальные сдвиги, российское общество трансформировалось, и этот процесс продолжается. Личность жителя страны оказалась жертвой этих социальных трансформаций, жертвой дефектов социального управления, которые сформировались под воздействием новой идеологии социальной политики. И сегодня личность в России, и в городе Новосибирске в частности, живет и развивается в условиях (прошу извинить за использование редкого термина) виктимогенной ситуации (от латинского victima – жертва). Анализ результатов социологических и социально-психологических исследований, которые были проведены в городе в течение последних десяти лет, сопоставление этих результатов с материалами наших собственных исследований позволил выявить основные виктимогенные факторы, определяющие статус личности в нашем городе. Назову эти факторы:

Первое. Реалии культуры города под воздействием процессов интенсивной социальной дифференциации городского сообщества в последние годы обрели мозаичный характер, утратили цельность. Нарастает тенденция, когда люди большей часть перестают постепенно осознавать себя представителями определенной культурной сферы, то есть человек утрачивает свою культурную идентичность. И это, согласитесь, очень печально.
Второе. Изменения в социокультурной системе города привели к дезинтеграции ценностных регуляторов, определяющих процессы формирования культурного потенциала личности. Поэтому новые поколения, которые врастают в городскую среду, оказались за это время ценностно дезориентированы, а значительная часть молодежи до сих пор не определила для себя ценностные ориентиры.

Третье. Культурная дезинтеграция обусловила негативные тенденции в характере социализации личности, особенно подростков. По нашим последним расчетам, ситуация здесь уже практически неуправляема. Причина в разбалансированности систем социализации. Семья и школа чаще всего, что бы мы ни говорили об успехах, находится в конфронтационном противостоянии друг к другу. При этом семья и школа, как основные агенты социализации, уступают свое ранее доминирующее положение в социально-педагогическом формировании личности неформальным влияниям. Как в семье, так и в школе часто возникают деструктивные педагогические и родительские стили взаимодействия с подростками. Одновременно в системе образования распространяется эпидемия педагогических экспериментов, организованных часто без учета реальной социально-психологической ситуации и особенностей развития личности в условиях социокультурной трансформации.

Четвертое. Нарушается стиль взаимодействия власти и жителей города. Стиль этот вырабатывается, опираясь на принципы позиционного неравенства, и чаще всего носит извинительный и объяснительный характер. Нередко во взаимодействии населения и властных структур возникают своеобразные социокультурные кризисы, которые сначала бывают малозначимыми, а затем обычно перерастают в агрессивной формы проявления. Пример конфронтации такого рода – наблюдающееся сегодня нарастание исковых заявлений в суд на различные муниципальные службы, компенсирующих неудовлетворенность качеством жизни в нашем городе 
И пятое. Утрата ценностных ориентиров, экономическое неравенство, экономическая поляризация общества обострили кризис идентификации личности, который в свою очередь вызвал четко ощущаемый дефицит самосознания у многих граждан. Это сложный и опасный процесс. Кризис усиливается информационной политикой СМИ. Эскалация электронными средствами массовой информации досуга людей, вестернизация и виртуализация их сознания, вызвали в среде многих слоев населения города распространение неврозов, неудовлетворенность своим жизненным положением и различные социально-психологические деформации. 

Сложившуюся объективную виктимогенную ситуацию социального состояния личности горожанина можно раскрыть посредством целого ряда индикаторов. К ним относятся, например, аномия, или поведение, отклоняющееся от принятых норм; культуршок у населения в результате тотального разрушения привычной жизни, невозможности опереться на культурные традиции и нормы, страх нового и неопределенного будущего; утрата способности социальной пластичности и адаптации, маргинализация и такой психопатологический индикатор, как анапсиоз, выражающийся в сворачивании собственной активности в связи и вследствие неудовлетворенности сегодняшней жизнью. 

Кстати, и думаю, что вы со мной согласитесь, анапсиоз стал причиной, по которой люди не приходят на избирательные участки. Анапсиоз стал проявляться в Новосибирске в начале 90-х годов, в 1999 году достиг пика, сейчас, правда, медленно он идет на спад. Применяя метод вторичного анализа большого массива результатов социологических исследований, сделанных не нами, мы пришли к выводу, что сегодня в состоянии анапсиоза в Новосибирске находится, примерно, 73-78 % населения. Наиболее сильно этому подвержены – Центральный и Железнодорожный районы. Наиболее благополучны – Первомайский, Калининский, значительная часть Ленинского района. Здесь социальная активность несколько выше, чем в других районах.

Сегодня в городском сообществе развиваются два социально-психологических синдрома, которые способны взять в блокаду любой социально-экономический план, заблокировать любые наши действия, существенно затруднить практическую реализацию идеи устойчивого развития города. Это, во-первых, синдром диффузии гражданской идентификации и, во-вторых, синдром социальной дезинтеграции.

Проявление первого синдрома заключается в том, что человек не осознает себя причастным городу и вообще какой-то социальной общности, он не имеет в городе общих ценностных ориентиров, не знает перспектив своего социального существования в нем. Особенно опасно, что синдром диффузии гражданской идентификации имеет эпидемический характер и все более сдвигается в сторону молодежи, в основном студенческого возраста. Исследования нашего института в Калининском районе Новосибирска показали, что диффузия гражданской идентификации очень четко просматривается уже у школьников 9-11 классов.

Второй синдром, который мы называем синдромом социальной дезинтеграции, ведет к распаду городской социально-психологической среды на отдельные группы с разными жизненными установками и различным образом жизни. В настоящее время в социально-психоло​гическом аспекте, подчеркну, не политическом или экономическом, а именно социально-пси​хологическом, единого понятия города, как социальной общности, у нас, практически, нет. По нашим расчетам, которые, должен сказать, весьма приблизительны, мы в настоящий момент имеем примерно 17 социально-психологических анклавов, причем многие из них находятся в состоянии позиционной конфронтации между собой, властью, взаимных претензий, взаимных психологических прессингов. Нас с вами, людей, занятых стратегическим планированием, должно, прежде всего, беспокоить то, что мы теряем единство городского сообщества, утрачиваем контроль процессов социокультурной динамики внутри города.

Субъективное своеобразие социальной ситуации личности определило еще один психологический феномен - формирование многоуровневой фрустрации в городском сообществе Новосибирска. Напомню, что фрустрацией (от латинского frustratio - обман, неудача) в психологии называют негативные эмоциональные переживания, возникающие из-за неудовлетворения потребности, вследствие столкновения человека с непреодолимыми реальными или воображаемыми препятствиями на пути к достижению значимых для него целей. Личная фрустрация людей в сочетании с фрустрацией общества нашли свое выражение в своеобразном синдроме хронического эмоционального дискомфорта, в котором, по результатам социально-психологи​ческих исследований нашего института, находится более 70% населения города.

Следует подчеркнуть, что синдром хронического эмоционального дискомфорта стал ведущим детерминантом массового распространения подростковой аддиктивности(, девиантности и делинквентности((. Нарастает тенденция бродяжничества – форма маргинализации. Реально возникла ситуация, когда значительная часть горожан компенсируют эмоциональный дискомфорт, порожденный фрустрацией, посредством наркотиков, алкоголизма, проституции, парафилии, преступных форм поведения и агрессии во всех её проявлениях. 

В массовом порядке в городе проявляется также дефицит социальных потенциалов личности, а это индикатор кризиса механизма социально-психологической адаптации личности горожанина. В результате мы имеем дезинтеграцию психики, создающую угрозу психическому здоровью насиления, усиление процессов социально-психологической деформации личности, коммуникативную атрофия личности, то есть нежелание вступать в контакты, падение интереса к очагам культуры, прежде всего массовой, эмоциональное выгорание личности, что, кстати, является и причиной массовых психических и соматических заболеваний, порождает тягу к патологической адаптации и к патологическому стилю жизни в городе. Патологический стиль отмечается тем, что сегодня все больше и больше в среде горожан нарастает социальное иждивенчество, желание любыми путями иметь и получать льготы, растет социальное сиротство, профессиональное нищенство, бродяжничество

Кризис психологических механизмов адаптации нарушил динамическое равновесие как отношение психодинамики личности к социодинамике культуры города. Весь мощный культурный потенциал Новосибирска функционально не востребован значительной частью населения. В результате таких нарушений резко выросли наркомания, алкоголизм, увеличилось количество самоубийств, и что особенно страшит, среди детей и подростков.
При определении приоритетов социальной политики необходимо учитывать социально-психологическое поведение человека, специфические типы наших горожан. К сожалению, целостный социально-психологический портрет городского сообщества сделать сегодня еще трудно. Но по двум факторам, стилю своего самочувствия и стилю адаптации, можно уже сейчас предложить некую классификацию горожан:
На первое место в такой классификации я бы поставил тип фрустрирующего человека. Фрустрирующий человек - это личность, которая постоянно переживает состояние неудовлетворенности. С точки зрения социальной психологии, он пороховая бочка, которая находится недалеко от фитиля. Фрустрированная личность непроизвольно стремится вернуться к более раннему и безопасному периоду своей жизни. Незначительные изменения, связанные с ухудшением социального положения человека, могут привести к взрыву. Повторю то, что сказал ранее: сегодня фрустрация сдвигается в сторону молодежи. А у молодых при этом намечается тенденция интеграции, растет политическая активность. Я прошу очень внимательно отнестись к фрустрирующему типу личности, он может оказаться очень серьезным фактором в стратегических установках на будущее.

Эмоциональная энергия социальной фрустрации в обществе, сливаясь с энергией фрустрации отдельных личностей, формирует психологические очаги эмоционально-негативного напряжения и создает серьезный блокиратор реализации программ устойчивого развития города. Возникают основы для дезинтеграции социальной структуры города и появления в нем агрессивных тенденций по отношению к оценкам гражданского статуса жителей и защиты их гражданских прав. 
Есть еще несколько категорий горожан, которые также способны доставить нам немало хлопот. К ним относятся: конфликтогенные люди, ориентированные на оппозиционное противостояние окружению; люди, получившие соматические, психологические или социальные травмы, посвящающие свою жизнь извлечению выгод и прибыли из того, что они стали травмированными; агрессивные личности, подавляющие окружающих, наносящие ущерб другим; граждане, использующие в отношениях с окружением механизмы особой социокультурной защиты в виде психологических масок (такие «люди-маски» прикрываются различными фондами, общественными организациями, поднимают волну на фоне актуальных проблем и за счет этого самоутверждаются).
Однако, значительная часть населения Новосибирска относится к так называемому деффензивному типу (от латинского defensio – защищать). Это энергетически обесточенные, отказавшиеся от борьбы люди. Дефензивный, или защищающийся человек застенчив, нерешителен, склонен к сомнениям. Он непрактичен в широком смысле, нерасторопен, раним, склонен к сомнениям и самообвинению, испытывает обостренное чувство вины. Наличие в нашем городском сообществе большой доли такого типа людей необходимо учитывать при определении приоритетов в социальной политике.
В процессе либеральных реформ в Новосибирске, как и в других российских городах, возникли и обострились противоречия между системой психологического программирования личности по типу коллективистского воспитания и нынешней практикой ее реального функционирования, определяемой эгоцентрированной ориентацией личности. Возникшее противоречие определило и тот факт, что в условиях стихии социокультурной трансформации общество распадается на психокультурных типов личностей, различающихся по стилю жизни, или если формулировать более точно по способу адаптации к условиям жизни в городе.
Среди таких психокультурных типов можно выделить: маргиналов, живущих в состоянии психоэмоционального напряжения и ориентирующихся на модели социального функционирования, характерные как для социалистического, так и нового российского общества; эгоцентристов, стремящихся к социально-психологической автономии и самостоятельно решающих свои проблемы; дефензивов, отказавшихся от активных форм социального функционирования и утративший интерес к психокультурным формам жизнедеятельности; инфантилов, функционирующих в обществе по стереотипным моделям и полностью отказавшийся от самостоятельного решения вопросов своей жизнедеятельности, харизматиков, рассматривающих манипуляцию как компенсацию неудовлетворительного для себя психосоциального статуса и успешно использующий влияние на других как стиль своей жизни.
Выделенные психокультурные типы позволяют прогнозировать психологическую стратификацию города Новосибирска и тем самым выйти на обоснованные предложения в определении стратегических приоритетов социальной политики. 

В соответствие с результатами анализа предлагаем в качестве стратегических приоритетов социальной политики Новосибирска рассматривать: во-первых, политику социализации личности в нашем городе, то есть политику воспитания нового человека, адаптирующегося к трансформациям российского общества, способного быть рыночно устойчивым, во-вторых, формирование и реализацию программ развития гражданской идентификации личности, гражданского самосознания, компетенции, гражданского самоутверждения и, в-третьих, социальную интеграцию личности в социокультурное пространство города. К приоритетным направлениям необходимо также отнести социальную политику реабилитации виктимогенных групп населения, ориентированную, прежде всего на формирование их способности к самостоятельной автономной жизни в городе. Особым стратегическим приоритетом социальной политики города должна стать политика социальной интеграции инвалидов и социальная политика в отношении пожилых и престарелых граждан города.
Для реализации указанных стратегических приоритетов необходимо уже сегодня создать систему социально-психологического мониторинга и обеспечить органы муниципального управления оперативной информацией о состоянии социальной психики города Новосибирска.

Предложенные стратегические приоритеты фокусируют внимание на системной социализации личности в городе как основном социальном механизме управления процессами социального функционирования личности в городе, охватывают практически все основные слои населения, позволяют уйти от идеологии социального патернализма и перейти к признанию прав личности на нормальную самостоятельную жизнедеятельность в стабильной социально-психологической среде Новосибирска.

Приоритетными направлениями стабилизации социальной политики города, должна стать политика дифференцированной социальной политики, что означает учет стратегических интересов основных социальных групп населения:

1. Социальные группы развивающихся личностей (стратегические приоритеты: социализация, гражданская идентификация).

2. Социальные группы функционирующих личностей (стратегические приоритеты: социально-психологическая стабилизация и социальная интеграция).

3. Виктимные группы (стратегические приоритеты: социальная реабилитация и ресоциализация, социокультурная адаптация).

4. Социальные группы пожилых людей и инвалидов (социальное обслуживание и социальная поддержка).

Если стратегия дифференциальной социальной политики перехода к устойчивому развитию будет реализована, это позволит восстановить социальный потенциал личности и гражданскую идентичность новосибирцев, снизить уровень социальной фрустрации, обеспечить социально-психологическое единство города и устойчивое психосоциальное функционирование городского сообщества.
СТРАТЕГИЯ ОЗДОРОВЛЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ НОВОСИБИРСКА

зам. директора Научного центра клинической и экспе-риментальной медицины Сибирского отделения РАМН,

докт. мед. наук профессор Бабенко А.И

Стратегические позиции оздоровления населения определяются следующими принципами:
· население рассматривается как цель развития города и одновременно как средство для решения возникающих в нем экономических, технологических, социальных и т.п. задач;
· стратегическое планирование должно осуществляться в соответствии с закономерностями развития общества во взаимосвязи со здоровьем населения или оценками влияния отдельных факторов среды (в широком смысле) на состояние здоровья человека (индивида);
· главными критериями общественного здоровья служат медико-демографические процессы, их характер и тенденции, познание которых опирается на целый комплекс эпидемиологических, клинических, медико-биологических, генетических и иных исследований;

· стратегии должны предусматривать комплексное решение проблем, с включением в систему охраны здоровья населения всех подсистем территории, служб, ведомств;
· учреждения здравоохранения выступают не только в качестве служб оказания медицинской помощи населению, но и являются экспертами, оценивающими работу других подсистем по сохранению и укреплению здоровья населения на территории.
В стратегии развития города необходимо стремиться к сбалансированности систем: НАСЕЛЕНИЕ – СРЕДА – РЕСУРСЫ. При этом экологические процессы определяются состоянием воздушного и водного бассейнов, загрязнением почв, наличием соответствующей флоры и фауны, климатическими и погодными условиями.Социально-экономические процессы формирования потенциала населения связаны с системами производства товаров и услуг, жилищно-бытовыми условиями, питанием, воспитанием и образованием подрастающего поколения. Оздоровительные ресурсы определяются рекреационными возможностями территории, вложением в развитие учреждений отдыха и оздоровления, физкультуры и спорта, здравоохранения, средств массовой информации, пропагандирующих здоровый образ жизни и т.д.
Демографические процессы определяются характером естественного и механического движения населения, возможностью реализации системы охраны здоровья населения на популяционном, общественном, семейном и индивидуальном уровнях.

Разработка стратегического плана города, оценка его адекватности и эффективности ведутся на основе статистической, социологической и экспертной информации, а также аналитического моделирования. Статистическая информация служит для оценки эффективности оздоровительных мер, определяемой характером воспроизводства населения (замены поколений), уровнем психофизического развития и распространенности заболеваний, интенсивностью вымирания и величиной средней продолжительности жизни у различных поколений; состоянием окружающей и производственной среды, санитарно-эпидемиологическим благополучием объектов социальной сферы; ресурсами оздоровительных учреждений, здравоохранения и социальной помощи. На основе социологической информации оценивается мнение населения о качестве жизни, системе охраны здоровья, в том числе удовлетворенность жителей качественными характеристиками медицинской помощи. Экспертная информация позволяет оценить адекватность ранжирования стратегий оздоровления населения в прогнозируемых проблемных ситуациях. Моделирование дает возможность оценивать соответствие системы управления и стратегических позиций оздоровления населения.

В последние годы во многих странах стали разрабатываться комплексные проекты «Здоровый город». Они формируются, исходя, как правило, из сложившейся ситуации на каждой территории, прогнозов развития этой ситуации и возможности привлечения ресурсов для оздоровления населения. Главная цель проектов «Здоровый город» – привлечь общественность, широкие слои населения к организации здоровой жизни в городе. В России кроме названных задач есть еще комплекс более сложных и кардинальных стратегических проблем.
В качестве основы для разработки стратегии нашего города следует избрать цикл смены поколений (20-25 лет) и определять стратегические позиции, исходя из параметров формирования следующего поколения новосибирцев. Именно смена поколений требует соответствующей смены технического производства, социальных изменений, духовных и т.д., смены систем управления, а не наоборот. Реализация этого подхода должна предусматривать воспроизводство, воспитание, образование, профессиональную подготовку, формирование духовного мира, здоровья новых поколений. Отсюда, для города Новосибирска (как, впрочем, и для других российских городов) выделяется семь основных стратегических проблем:
1. создание адекватной системы воспроизводства здоровья новых поколений, материальной и социальной поддержки молодых семей;
2. совершенствование организации медицинской помощи и обслуживания лиц пожилого возраста с развитием геронтологической службы;
3. включение жизненного и трудового потенциала населения в процессы производства, проведение социальной политики по оптимизации санитарно-гигиенического и эпидемиологического благополучия городской среды, развитию системы страхования здоровья и медико-про​филактической помощи;

4. разработка идеологии и реализация программ здорового образа жизни.
5. совершенствование подготовки медицинских кадров на всех уровнях и по всем аспектам;
6. создание высоких медицинских технологий, прежде всего импортозамещающих;
7. медико-социальная экспертиза планов, проектов, программ, включая и стратегический план устойчивого развития Новосибирска.
Первая из перечисленных проблем связана с процессом недовоспроизводства населения. За период с 1990 по 1999 год показатель детности в Новосибирске сократился с 1,60 до 0,97 (при необходимом для простой замены поколений минимальном уровне 2,15). Это указывает на то, что в настоящее время поколение новорожденных заменяет только на 45% поколения родителей (т.е. менее половины). Прогноз этого важного критерия воспроизводства населения таков: на ближайшие 20÷25 лет его кардинального изменения в положительную сторону не предвидится. Наоборот, ожидается снижение до уровня 0,75÷0,90 детей на 1 женщину фертильного возраста, что обеспечивает замену поколений только на 35÷40%. Все это не только ухудшает перспективу экономического развития города Новосибирска, но и требует соответствующего пересмотра стратегии его развития, и прежде всего, системы  здравоохранения. 

Кроме того, прогнозируется рост рождений первенцев у женщин 30-летнего возраста, а это повлечет множество проблем для здравоохранения, создаст угрозу увеличения младенческой и материнской смертности. Возникает проблема сохранения репродуктивного здоровья женщин на более длительный период. По экспертным оценкам, в Новосибирске потери репродуктивного здоровья женщин на 30 % связаны с абортами и на 13% - неадекватным использованием методов и средств контрацепции. Для системы здравоохранения и центров планирования семьи города проблемы формирования здорового образа жизни не стали еще, к сожалению, основным ориентиром деятельности. При опросе женщин фертильного возраста 30 процентов респондентов указали, что одним из факторов рождения желаемого числа детей является отсутствие проблем со здоровьем у детей и возможность сохранения своего здоровья. 
Вторая проблема связана с интенсивным старением населения. Сегодня более 20% жителей города старше трудоспособного возраста, в ближайшей перспективе их ожидается 25% и более. В то же время опыт экономически развитых стран свидетельствует, что верхняя граница удельного веса лиц пожилого возраста в городах не должна превышать 15÷16 %. Превышение этого порога ведет к возникновению значительных проблем не только в обеспечении материальной стороны качества жизни, но и в системе здравоохранения. Следует признать, что геронтология и гериатрия в медицинской науке пока еще находятся в зачаточном состоянии. И не только у нас в стране, но и за рубежом. Это не позволяет системе здравоохранения адекватно функционировать в данном направлении. Требует соответствующая ее переориентация.
Третья проблема определяется уровнем и характером потерь здоровья населения в результате заболеваемости, инвалидности и смертности. Комплексная оценка потерь здоровья населения (по критерию сокращения жизненного потенциала населения, выраженного в человеко-годах) свидетельствует, что 28% потерь связано с болезнями системы кровообращения,  17% - с травмами и отравлениями, 14% - с новообразованиями, 14% - с болезнями органов дыхания, 5% - с болезнями нервной системы и органов чувств, 4% - с болезнями органов пищеварения, 3% - с инфекционными и паразитарными заболеваниями, 3% - с болезнями мочеполовой системы, 3% - с болезнями костно-мышечной системы, 3% - с психическими расстройствами, 6% - с прочими заболеваниями. Особенно высоки потери у мужчин трудоспособного возраста, которые выше, чем у женщин в 4 раза. В ближайшие годы снижения потерь трудового потенциала не ожидается, пока не будет адекватной системы взаимодействия государственных органов, предприятий (работодателей) и работников, в том числе с системой охраны здоровья и обеспечения адекватной медицинской помощи.
На предприятиях Новосибирска трудовой потенциал в результате неадекватных условий труда, недостаточного обеспечения медицинской помощью и отсутствия других поддерживающих сфер короче на 10÷14 лет, то есть трудоспособный период одного человека в среднем составляет не нормативных 41,5 года, а - 27,5÷31,5 года.
В перспективе предполагается формирование новых рабочих мест. Однако из-за отсутствия системы сохранения трудового потенциала будет наблюдаться тенденция его использования с еще большими издержками. Сегодня жизненный потенциал населения Новосибирска ниже среднемирового уровня в 2,3 раза. Эта ситуация усугубляется исключительно малой величиной расходов на здравоохранение. В США, например, на здравоохранение расходуется 14% от ВВП, что, по их мнению, считается пределом, и требуется подключение других "рычагов" оздоровления населения. В Российской Федерации эти расходы составляют не более 2% от ВВП. К тому же объем ВВП в США на одного жителя в 15 раз выше, чем в России. Выводы очевидны.
И еще один аспект. Так как собственных ресурсов для формирования трудового потенциала в Новосибирске явно не хватает, требуется проведение соответствующей миграционной политики, чтобы привлечь рабочую силу извне. А это повлечет за собой развитие новых проблем охраны здоровья. Прежде всего, потребуется медико-профилактическое (с широких социально-экономических позиций) страхование жизни и здоровья людей.
Четвертая проблема, связанная со здоровым образом жизни поколений, особенно молодых, выдвигается на первое место в программах сохранения здоровья. При опросе молодежи в возрасте 17-24 это мнение подтвердили 57% опрошенных. К тому же, 46% опрошенных врачей в качестве фактора снижения эффективности оздоровительных мер указывают на отсутствие у населения должного внимания к своему здоровью. Данный фактор, как правило, один из главных при изучении запущенности заболеваний. Создание условий для здорового образа жизни, пропаганда его,  воспитание людей - предмет деятельности не только здравоохранения, но и администрации города. Большую роль играют и также средств массовой информации. 
Пятая стратегическая проблема требует для своего решения соответствующего пересмотра системы подготовки медиков и близких к ним специалистов по оздоровлению населения, в частности, специалистов по семейной медицине, репродуктивному здоровью, геронтологии, страхованию здоровья людей и т.д. Нынешняя система подготовки и переподготовки медицинских работников уже не отвечает современным требованиям. Не случайно среди опрошенных врачей в Новосибирске около 20 процентов в качестве фактора снижения эффективности лечебно-диагностического процесса честно указали на нехватку собственных знаний.
Шестая проблема, определяемая как проблема обеспечения лечебно-диагностического процесса высокоэффективными передовыми медицинскими методиками и технологиями, современной медицинской техникой имеет у нас в городе немалый научный и производственный потенциал для своего решения. Более того, у Новосибирска есть реальная возможность городу стать в Сибири, в России центром по высоким медицинским технологиям и на этой базе «вытягивать» не рентабельные, с точки зрения узкой экономики, сферы медицинской помощи (скорая помощь, диспансерное наблюдение больных при социально-значимых заболеваниях и т.д.). Вместе с тем, существующие научно-исследовательские разработки в области фундаментальных и прикладных исследований по охране здоровья населения и медицине могут остаться во многом нереализованными из-за отсутствия средств на их внедрение. Уже сегодня ограничения в финансировании клиник институтов и вузов лишило возможности в них лечиться больным со сложными заболеваниями, не имеющих средств на оплату этого лечения.
Седьмая стратегическая проблема определяется тем, что многие трудности системы охраны здоровья людей закладываются в проектах, планах и программах развития города специалистами немедицинского профиля, часто не учитывающих так называемый человеческий фактор. Поэтому-то и необходима медико-социальная экспертиза проектируемых технологий жизнедеятельности населения. 
Системный анализ подходов к решению названных проблем позволил установить приоритеты в охране здоровья населения города на ближайшую перспективу, которую наша тематическая комиссия определяет в 7÷10 лет. Одновременно формируются и направления по улучшению здоровья населения на период 20÷25 лет, то есть долгосрочные стратегические планы развития системы оздоровления жителей Новосибирска. Эти направления должны получать оценки их приоритетности.

По мнению членов комиссии, приоритеты стратегических направлений оздоровления населения Новосибирска на ближайшую перспективу, определяемые оценкой удельного веса их значимости в общей структуре всех направлений, должны распределиться следующим образом: улучшение качества медицинского обслуживания – 40 % (в том числе совершенствование системы здравоохранения – 33 %, санаторно-курортной системы – 5%, медико-социальной помощи пожилым и инвалидам – 2 %); обеспечение здорового образа жизни – 38%; улучшение условий труда – 15%; охрана окружающей среды – 7% (сумма оценок всех направлений ровна 100 %). 
Общие меры по каждой из стратегических проблем будут определять стратегии программы оздоровления населения города на 20÷25 лет, конкретные же мероприятия с соответствующими оценками значимости отражаться в программах на период 5, 7, 10 лет. В качестве примера таких оценок можно показать оценки программных мероприятий по сохранению репродуктивного здоровья женщин. Отметим, что оценки значимости получены комиссией экспертным путем.
Удельный вес значимости путей снижения потерь репродуктивного здоровья женщин

	Пути сохранения
	Уд. вес, %
	Ранг
	Уровень
значимости

	1. Мед. профилактика и лечение воспалительных заболеваний
	10,1
	1
	

	2. Мед. профилактика абортов (адекватное применение средств
контрацепции) 
	8,2
	2
	

	3. Мед. профилактика и лечение инфекционных (в т. ч. венерических)
заболеваний
	8,0
	3
	Высокий

	4. Раннее обращение женщин в женские консультации и систематическое наблюдение за их здоровьем
	7,9
	4
	

	5. Медико-гигиеническая подготовка подрастающего поколения
к сохранению и укреплению репродуктивной функции
	7,9
	5
	

	6. Мед. профилактика и лечение экстрагенитальной патологии
	7,3
	6
	

	7. Мед. профилактика и лечение осложнений после абортов
	6,7
	7
	

	8. Ранняя диагностика осложнений беременности и соответствующее
лечение
	5,8
	8
	Средний

	9. Мед. профилактика и лечение эндокринных заболеваний (нарушение обмена веществ) 
	5,7
	9
	

	10. Совершенствование методов реабилитации при заболеваниях женских половых органов
	5,3
	10
	

	11 .Совершенствование методов лечения
	4,6
	11
	

	12. Совершенствование диагностики заболеваний женской половой сферы
	4,1
	12
	

	13. Гигиеническая подготовка по вопросам профилактики осложнений беременности, родов и послеродового периода
	3,8
	13
	Ниже
среднего

	14. Мед. профилактика и лечение травм во время родов
	3,6
	14
	

	15. Мед. профилактика и лечение травм женских половых органов
	2,9
	15
	

	16. Мед. профилактика и лечение аномалий женской половой сферы
	2,6
	16
	

	17.Профилактическое применение медикаментозных средств
	2,3
	17
	

	18. Психопрофилактическая подготовка беременных
	2,0
	18
	Низкий

	19. Мед. профилактика и лечение изосерологической несовместимости крови матери и ребенка
	1,2
	19
	


Опыт разработки оздоровительных программ в регионах Сибири показывает, что основными этапами создания систем по сохранению и развитию человеческого потенциала на территории являются: концептуальный, ситуационно-прогнозный, стратегического планирования, структурного моделирования, правового регулирования, функционального управления экспортно-оценочный. Содержание этапов при подготовке нашего проекта следующие:
I – II этапы Концептуальный и ситуационно-прогнозный
Пояснительная записка (анализ и прогноз проблемных ситуаций, концепция оздоровления населения)

III этап Стратегического планирования
Перечень стратегических проблем оздоровления Новосибирска

Ранжирование стратегических позиций

Каталог путей решения проблемных ситуаций с определением их этапности

IV этап Структурного моделирования
Определение роли и места подсистем города (ведомств, служб, организаций и т.п.)
V этап Правового регулирования
Перечень законодательных актов (горсовет) по сохранению и развитию здоровья населения города

VI этап Функционального управления
Модель системы взаимодействия участников программы

VII этап Экспертно-оценочный
Перечень критериев программы, системы оценки ее реализации, технология корректировки и т.д.
ДИСКУССИЯ ПО ДОКЛАДАМ

Елезова Т.М., руководитель тематической комиссии «Женские программы, как стратегия развития Новосибирска», директор ГОО «Центр Н.А. Зайцева. Нестандартные технологии в образовании»

Хотелось, во-первых, выразить свое личное отношение к тому, как проходят слушания сегодня и о том, продуктивно ли так строить работу дальше. Считаю, что слушания по направлению, куда входит и наша комиссия, вряд ли можно назвать удачными. Нам не удалось произвести сборку результатов работы тематических комиссий, и поэтому выступления коллег, и мое собственное, могут выглядеть разрозненными, нести как бы ведомственный оттенок. Медицина о медицине, социология о социологии, проблемы женщин как сугубо женские. 

На мой взгляд, заслуживает внимания предложение доктора Е.В. Руденского – при разработке соответствующих документов и их обсуждении сделать отправной точкой дифференциацию слоев населения, а в качестве приоритетного выбрать молодежь. Если мы проблемы детей, подростков и молодежи поставим на первое место, то в них как в зеркале отразится все: вопросы семьи и женщин; социальной политики и экономики и т.д. Может быть головной комиссии так композиционно и нужно было построить обобщающий доклад.

Если говорить о программе «Здоровый город», то если в ней будет преобладать и развертываться лишь медицинские аспекты, тогда это – никакое не здоровье города, это слишком узко. В программу помимо традиционно медицинских проблем должно быть, прежде всего, включено социальное и психоэмоциональное здоровье, только тогда программа «Здоровый город» может стать концептуальной. В дальнейшей работе должно произойти соединение этих вопросов, их синтез, иначе никакого стратегического плана может не получится. 

Мне кажется, что необходимо в дальнейшем основным докладчикам не перегружать аудиторию таким количеством цифр, соответственно сократить время на основные выступления, а увеличить на обсуждение.

Во вторых, хочу дополнить выступления докладчиков видением приоритетных направлений, которые выработаны нашей тематической комиссией. Напомню, что название комиссии звучит так: «Женские программы, как стратегия развития города». В принципе, как таковых, женских проблем отдельно, естественно, нет и не будет. Это название скорее метафора, подчеркивающая тот факт, что в нашем городе просто есть большой слой населения, который называется – женщины, их не менее 50%, и потому не учитывать, что думают женщины, как они относятся к городу и его проблемам нельзя.

От того, какой образ женщины создается и будет закладываться в сознание окружающих, а особенно детей, молодежи во многом будет зависеть то, какой будет наша молодежь, а значит какими будут и настоящее и будущее. Каков образ женщины мы воспитываем у молодежи сейчас? Чтобы ответить на вопрос, достаточно хотя бы посмотреть на экран телевизора. Скажу резко, но иначе, наверное, нельзя. Женщина - это моющее средство, это стиральные порошки, женщина - это украшение, женщина – услада, то есть в принципе это никак не женщина, которая способна рожать, стать матерью, другом, творцом. Вообще, ей это как бы не надо в принципе. 

Мы все понимаем, что значат сегодняшние демографические прогнозы, а цифры, приведенные в справочно-аналитических материалах НИИРУ, которые мы все получили, иллюстрируют это хорошо. Сегодня мы еще раз услышали это. Думаю, каждый присутствующий здесь убедился, что вопросы и проблемы, поднимаемые женщинами и о женщинах, исключительно важны.

Теперь скажу, что мы сделали за последние два года. Создание «Ассоциации новосибирских женщин» – это не прихоть женщин для того, чтобы показать свою значимость, нет. Это попытка спланировать и реализовать вклад женщин в развитие города. Известно, что даже если женщины работают на производстве, в торговле, занимаются педагогической работой и т.д., всегда их общественные устремления обязательно идут в общественную сферу. Социальная же политика у нас никакая. Было бы правильно сделать одним из приоритетных направлений, стратегических и на ближайшее время, формирование эффективной социальной политики. Здесь женщины могли бы играть ключевую роль. 

На заседаниях комиссии мы рассматривали проекты и программы, которые предлагают женщины. Оказывается, что не так уж много нужно добавлять средств для реализации этих программ, поскольку женщины предлагают как раз те программы, которые работают, проверены временем. Они предлагают свои средства, свои ресурсы, как материальные, финансовые, так и человеческие. 

Думаю, что нам пора переосмыслить многое и в методологии стратегического планирования. Стоит ли так постоянно говорить, например, о спонсировании социальных и культурных мероприятий. Здесь уместнее перейти к задачам об инвестировании социальных проектов. Это может вызвать возражение. Если инвестирование, к примеру, в железнодорожный транспорт или торговлю, быстро приносит возврат средств и пополняет бюджет, то инвестирование в какой-то детский проект не даст скорой выгоды, поскольку программа, работающая на ребенка, естественно, долгосрочная программа. Впрочем, здесь и рассчитывать только на спонсоров тоже нельзя. Нужно вырабатывать новые методологические подходы. Работа с нашим мышлением, с тем, как мы в принципе понимаем стратегическое развитие и планирование, должна стать, вероятно, одной из наших забот. Мне кажется, что при формировании программы социального развития, надо от поиска какого-то мифического прорыва, или рывка перейти к конкретным задачам ближним и дальним и, прежде всего, задачам нашего образования. 

Никто никогда не смотрел в нашем городе, так ли хорошо работает сегодняшняя образовательная система, и может ли она претендовать на то, чтобы в нее инвестировали, или все как в песок? Какое содержание, какой заказ выполняет образование или оно само себе его формирует, само себе заказывает? В этом процессе никак не участвуют, ни наши производственники, ни финансисты, ни управленцы. Таким образом, получается, что в принципе заказ на тип человека, на молодежь, которая должна будет появиться через 25 лет, с учетом идущих процессов и проблем, которые уже возникли, никак не формируется. 

Быть может, мы просто пугаемся стратегически взглянуть на эти проблемы, говорим себе, что ничего не понимаем в образовании, в педагогических технологиях? Да и не нужно их понимать. Это понимают педагоги. Разобраться же непосредственно в том, кого мы хотим получить в результате обучения, что за личность, и что она должна делать и знать, как будет социализоваться в нашем городском сообществе, это проблема проблем для каждого из нас.

Здесь, я думаю, следует идти по двум направлениям: во-первых, перспективному, в котором  формировать стратегию устойчивого развития и в этой связи разрабатывать поведенческие стереотипы  женщины, ребенка, правила социальной, молодежной политики и т.п., во-вторых, по пути первоочередных забот – решению назревших социальных проблем. Отрадно видеть, что мэрия это начинает понимать пример тому - создание департамента по социальной политике. Пример тому и наши слушания. Нужно идти дальше.

Фофанов В.П., член Программного комитета, руководитель тематической комиссии «Методология перехода Новосибирска к устойчивому развитию», зав. кафедрой философии Новосибирского государственного университета, докт. философских наук. профессор

О докладе комиссии по социальной политике. Если бы доклад назывался "Социальная психопатология Новосибирска", я бы понял. Но я не понимаю, как социально-психологический портрет города может послужить дальнейшей оценки приоритетов, возможностей влияния. Хотелось бы спросить: если у нас в городе маргиналы на первом месте по характеру адаптации, как город вообще выживает? Далее, на что мы можем опереться, чтобы решать эти проблемы? Чтобы это не звучало слишком серьезно: а где в городе все то, благодаря чему мы, несмотря ни на что? Что, собственно, и изображено в докладе. А где в этом докладе все остальное, на что можно опереться, чтобы решать эти проблемы?

Я не хотел бы, чтобы это воспринималось как персональный упрек, я просто считаю, что действительно нужна общая методологическая схема. Мы рисуем проблемы, можно обсуждать, так ли они описаны, нет ли. Но задача-то как решить эти проблемы! Поэтому надо фиксировать субъекты. Не просто субъекты управления, которым мы хотим что-то подсказать, а социальные субъекты, которые мы должны активизировать, помочь им мобилизоваться в управленческом воздействии. А если у нас в городе только негатив, патология и вообще ничего не осталось, то как мы вообще живем?

В докладе обозначены проблемы, а где возможности их преодоления, где субъекты, которые будут их решать? Где их, по крайней мере, искать? Если мы не будем такую задачу ставить, то тогда вообще зачем это всё? Я прошу прощения, но, мне кажется, нужен именно методологический подход.

Никифоров И.С., ректор Центра дополнительного профессионального образования «Безопасность жизнедеятельности, управления и развития»

Уважаемые коллеги! Конечно, развитие это всегда движение, а вот устойчивое развитие – это параметр, который показывает, что это движение вперед и равномерно. Но вот вопрос, куда это движение? Чтобы оно шло куда надо, оно должно иметь еще один параметр под названием "безопасность устойчивого развития". Вот об этом я скажу несколько слов. 

Городецкий В.Ф., ведущий заседание

Давайте сразу условимся, что мы разрабатываем стратегию, которая направляет город куда нужно, к благосостоянию жителей, высокому качеству жизни.

Никифоров И.С.
С учетом замечания Владимира Филипповича, я все-таки хочу сказать, что существующие технологии безопасности очень важны и в контексте сегодняшнего разговора тоже. Существуют четыре типа технологий безопасности: первая - ликвидировать опасность, вторая – обойти, разминуться с опасностью, третья - уменьшить действия опасности, и четвертая - усилить субъект, который существует в поле опасности. В контексте сегодняшнего разговора последняя и наиболее приемлемая для нынешних условий технология - усилить личность, сделать ее менее восприимчивой к опасности. 

Приведу пример. В Кемеровской области есть директор школы, его фамилия Капишников, он поставил задачу – создать систему социализации, уводящую ученика от соблазна порока, и, пошел по казалось бы странному пути: не будучи музыкантом, создал оркестр народных инструментов. Через этот оркестр прошло свыше 300 его учеников. И ни один не пошел по кривой дорожке, все выросли нормальными людьми, завели семьи, и опять таки ни один не ушел, не бросил свою семью. Вы скажите, это случайно. Ничего подобного. Музыка мощнейший рычаг воспитания нормально ориентированной личности. По существу это одна из технологий безопасности. 
В Новосибирске есть большой потенциал для воспитания нормальных людей, которые могут быть свободными от воздействия всех этих виктимогенных синдромов. Я выступаю от имени Новосибирского Союза предприятий безопасности и от других структур. Мы разработали для школ новую парадигму, учитывающую требования сегодняшней и завтрашней рыночной действительности. Её суть – научить учеников безопасной жизни в городе, управлению собой, так, чтобы, не мешая другим, достигать желаемых результатов, причем оптимально, с наименьшими затратами. 

Чепель Т.Л., руководитель тематической комиссии «Стратегические направления развития школьного и дошкольного образования», зав. кафедрой педагогики и психологии Новосибирского государственного педагогического университета, канд. психологических наук

Я руководитель, наверное, одной из самых скромных комиссий. Но, тем не менее, для меня, как и для членов моей комиссии, сегодняшнее заседание является очень важным и во многом определяющим. Задаю вопрос себе и всем присутствующим в этом зале, вы меня извините: «Правильно ли мы с моими коллегами поняли, что сегодня нам нужно занять не ведомственные, а иные позиции? Нужно подняться над ведомственными задачами и посмотреть, какие есть общегородские проблемы. Нужно оценить, каким мы располагаем потенциалом, чтобы эти общегородские проблемы, возможно не касающиеся нас непосредственно, мы все-таки можем решать своими внутренними силами». 

С этих позиций, например, мы с коллегами по комиссии рассмотрели такую жгучую проблему, как демография. Прежде всего, мы попытались ответить на вопрос: «Может ли школьное и дошкольное образование города сыграть положительную роль в создании привлекательного имиджа города? Для мигрантов с детьми, для инвесторов, для интеллектуальной элиты и молодежи?» В основе ответа лежало совершенно простое соображение: люди всегда уезжают оттуда, где образование для детей плохое, и стремятся туда, где образование надежное. Мы увидели, что, несмотря на все проблемы, которые есть в конкретных школах, в системе образования Новосибирска, наше школьное и дошкольное образование города обладает некоторым, пока еще не реализованным потенциалом. Стали думать, какие условия нужно создать на городском уровне, чтобы этот потенциал реализовался.

Мы попытались ответить и на другой трудный вопрос, который с точки зрения чиновника от образования может казаться нелепым, и звучит для него совершенно нелогично: «Может ли школьное и дошкольное образование города стать не только более экономичным, но и привлечь в город дополнительные финансы?» Замечу, что об этом думали директора школ, а не теоретики методологи, философы и зав. кафедрами. И ответ был положительным: «Да, может, но только при определенных условиях». 

Хочу спросить у всех присутствующих, так ли мы думали или нет? Или нужно по-прежнему каждому из нас говорить об имеющихся недостатках: там не делается то, там не хватает этого, там получается не так, крыши в школах дырявые, на учебники денег не хватает, у учителя жалкая зарплата, ученики все маргиналы, девианты и т.д. Возможно, и нам на комиссии не стоило задумываться о том, может ли образование вытянуть хоть в чем-то проблемы города. 

В конце концов, была же конференция о перспективах города, где определялись понятия и направления работы. А сегодня на этих слушаниях снова начинается разговор о том же, да еще в таком заупокойном ракурсе! Ну хорошо, выслушали доклады о проблемах и что? Прямо как в детской сказке: собрались русские мужики весной землю пахать, сели и стали думать: стоит ли пахать, а что такое пахать, а к чему это приведет, а может быть это по-другому назвать, соседи еще не пашут, а те пахали и все равно ни к чему хорошему не пришли, а у тех еще что-то. Извините меня за резкость, но я считаю, что такие разговоры не нужны. Это совершенно неправильно начинать всё сначала. 

Мошегова А.Т., доцент Новосибирской государственной академии экономики и управления, канд. социологических наук

Я член тематической комиссии «Стратегические направления социальной политики при переходе к устойчивому развитию», той самой, которая сегодня должна задавать тон в обсуждении приоритетных стратегий в социальной сфере. Очень жаль, что руководитель нашей комиссии профессор Удальцова Марина Васильевна сегодня отсутствует. Может быть поэтому и дискуссия идет не в направлении обсуждения приоритетов, которые представлены в материалах, переданных накануне большинству участников сегодняшних слушаний. 

Если открыть эти материалы, то нетрудно убедиться, что оценка приоритетов проведена экспертами на основе глубокой системно проработанной методологии. Социальная сфера города Новосибирска рассмотрена комплексно, разработан сценарий с использованием широко применяемой в мире модели анализа иерархий, предложенной Томасом Саати, учтены факторы, обусловливающие социальное развитие города, определены основные участники социальных процессов. Население стратифицировано по социальным группам городского сообщества. Причем для каждой группы, а в ряде случаев и каждого участника социальных процессов, получены функциональные целевые установки. А поскольку мы тоже сторонники нормативного подхода, то, имея систему целей, стремились правильно определить траектории движения к этим целям. Полученные оценки значимости мер достижения и явились по существу оценками приоритетов развития социальной сферы города.

В рамках работы тематической комиссии мы провели два экспертных опроса, причем это были коллективные экспертизы, занявшие довольно большое время. К нашей радости, было обнаружено, что, несмотря на некоторые различия в векторах приоритетов по двум комиссиям экспертов, большинство оценок совпали. Это позволило сделать вывод, что в определенной степени предложенные оценки приоритетов верифицированы. Отсюда предложение: вести сегодняшний разговор конструктивно: уточнить ту модель, которая у нас уже есть и обсуждать оценки приоритетов, данные экспертами. 

Третьяков А.А., руководитель тематической комиссии «Общественный мониторинг и прогнозирование качества городской среды в Новосибирске», журналист, автор и ведущий круглого стола по проблемам жилищно-коммунального хозяйства муниципального радио 

У меня сложилось впечатление, что два основных докладчика, выступавшие первыми, о социальной политике не особенно и говорили. Если мы будем делить общество на маргиналов, фрустрированных, агрессивных и т.д., то управленческие решения, нужные обществу, принимать будет трудно. То же самое, если мы будем делить членов нашего общества на больных и здоровых с разными степенями патологии. Это не управленческие характеристики. Поэтому имеет смысл решить – из каких социальных групп, социальных единиц должно состоять наше общество, кто является субъектами действия сегодня в городском сообществе и каким образом нам построить нашу муниципальную политику, чтобы это сообщество формировалось и развивалось в правильном направлении. Об этом сегодня, кроме отсылки к материалам в предыдущем выступлении, почти ничего не было сказано.

На самом деле, члены сообщества имеют определенные критерии, чтобы относиться друг к другу как к членам сообщества и принимать решения – с кем работать, с кем не работать, с кем дружить, с кем не дружить. Эти решения связаны как с профессиональной направленностью данного человека, данной организации, данного сообщества, так и с теми успехами, которых они достигают на этом поприще. Об этом тоже ничего не говорили. Если сказать о связи между подходами социально-психологическими, психоаналитическими, медицинскими, половыми и т.д., то, наверное, можно говорить собственно о социологическом подходе и говорить о гражданском обществе. Если мы поставим цель формировать, укреплять и развивать гражданское общество в городе, то вопросы с душевным здоровьем, вопросы с маргинальностью, бедностью, вопросы с физиологическим здоровьем будут решаться уже на этом фоне. Нам стоило бы задаться вопросом – каким образом формировать в городе гражданское общество? Здесь я могу отметить только два момента.

Во-первых. Уменьшение тех сфер, в которых человек несамостоятелен, и, соответственно, увеличение областей, где он является самостоятельным, самодостаточным и может сам принимать решения. Один из членов нашей комиссии нашел в Интернете интересное определение бедности, существующее в штате Миннесота: "Бедность – это наличие льгот и привилегий". Когда у человека есть какой-то ущерб, его начинают опекать, предоставлять льготы и т.д. Самодостаточный же человек льготами не пользуется. В этом смысле, уменьшение льгот и благ, распределяемых чиновниками, и есть путь к формированию гражданского общества, то есть к такому состоянию общества, когда люди сами решают свои проблемы.

Второй момент. Постановка для городского сообщества тех вопросов, тех социально значимых задач, которые должно решать все сообщество, а не чиновники или коммерческие организции.  Последние принимают решения, затрагивающие фактически все сообщество, а потом посредством рекламы или еще какими-либо средствами эти решения продавливают. Социально-значимые решения, по убеждению членов нашей комиссии, должны приниматься городским сообществом. Когда каждой социальной группе, каждому юридическому лицу задают вопрос – а вот есть такое решение, каким образом оно на вас повлияет? Каковы здесь ваши интересы? Как учесть вашу позицию? Как вы могли бы конструктивно участвовать в решении этой проблемы? Когда такая процедура введена как общегородская, то те образования, которые являются составными частями городского сообщества, получают реальную возможность участвовать в принятии социально-значимых решений.

Ступакова Н.Р., член Общественного совета, консультант Новосибирской торгово-промышленной палаты

Мы с вами даже на этих слушаниях представляем некий срез общества. У нас в аудитории, правда, к счастью нет маргиналов, но, тем не менее, мы некий срез. Разные интересы, жизненные позиции, цели, установки. Точно также и в обществе. Для того чтобы город, как общая наша система, развивался в определенном направлении с нашим участием, участием всех жителей, наверное, очень важно согласование позиций и целей жителей всего города, и в частности согласование позиций и целей тех людей, которые составляют общественный совет, разрабатывающий стратегию устойчивого развития. 

Это очень сложный процесс. Но существуют определенные интеграционные технологии, которые позволяют указанный процесс значительно ускорить и им управлять. Их часто называют инновационными технологиями. Данные технологии существуют уже давно, они развиваются в разных странах с начала века. Нашему городу повезло. У нас есть профессиональная команда, которая работает по этим технологиям. Определенные шаги с использованием этих технологий были сделаны и получены очень хорошие результаты. 

Предлагаю рассмотреть вопрос об использовании имеющихся у нас в городе специалистов по проведению творческих конференций поиска будущего. Такие конференции могут проводиться с разным количеством участников, в т.ч. и очень большим. Работают они интенсивно и высокопроизводительно. С из помощью можно научиться слышать и лучше понимать друг друга, согласовать наши позиции, выработать действительно общую стратегию, общее видение перспектив. 

Пупчик Л.В., член Общественного совета, генеральный директор межрегиональной общественной организации «Сибирская ассоциация руководителей общественных объединений и предприятий «Культура Мира»

Сегодня 30 процентов жителей Затулинского жилмассива в Кировском районе проживает в общежитиях. Естественно, что в этих условиях рождаемость, о которой, как об одной из главных стратегических проблем города шла речь во втором докладе, не будет расти, будет только падать. Она и падает. Только с 1995 по 2001год у нас в Кировке число родившихся детей сократилось почти наполовину. Проблема повышения рождаемости и улучшения качества нашего населения одна из самых главных в социальной политике. Все наши великие стратегические планы становятся сомнительными, если в городе будут убывать жители. Одновременно необходимость решения проблемы рождаемости – это весомый аргумент того, что среди прочих направлений в стратегии развития города наиболее приоритетным является жилищное строительств,  и в том числе строительство социального жилья.

Недавно, 11 марта, мы провели круглый стол по проблеме социального жилья. В нем приняло участие 43 представителя различных сфер – ученые и специалисты от медицины, строительства и архитектуры, промышленности, предпринимательских структур, социальных наук. Проблема была рассмотрена со всех сторон и были приняты решения, которые я передаю ведущему слушания.

Участники круглого стола определились в понимании того, что такое социальное жилье, к которому отнесены все виды строящегося за счет средств бюджетов всех уровней жилья, находящегося в общественном владении и предоставляемого внаем определенным категориям населения: малообеспеченным семьям, низкооплачиваемым работникам бюджетной сферы, военнослужащим, инвалидам, молодым семьям и т.д. Основная рекомендация круглого стола состояла в предложении провести в ближайшее время постановку приоритетных задач развития социального жилья для того, чтобы снять социальную напряженность в городе и решить, хотя бы частично некоторые демографические задачи.

Гуренко Е.Г., член Программного комитета, ректор Новосибирской государственной консерватории, заслуженный деятель искусств России, докт. философских наук, профессор

Я хотел бы поддержать тот мотив, который звучал во многих выступлениях в ходе нашего обсуждения. Общеизвестно, что есть время разбрасывать камни и есть время собирать камни. Я думаю, что пора нам уже перейти к собиранию камней. У нас мощный Программный комитет. Что ни представитель, то носитель какой-то идеи. У каждого есть свои собственные заботы. И если мы будем все время выступать только со своих собственных позиций, то нам будет трудно договориться. Возникает вопрос: зачем мы проводили конференцию? Зачем мы разрабатывали концепцию? Зачем, наконец, написана эта «Зеленая книга»(? 

Я сегодня выслушал внимательно головные доклады, и скажу честно, аккуратно проштудировал эту книгу. Должен Вам сказать, что руководство мэрии очень скромно определяет зеленую книгу как справочный материал. На самом деле здесь, безусловно, есть узловые моменты архитектоники стратегического плана, элементы концептуального характера. Это большая, полезная работа. Хорошо было бы от нее как-то отталкиваться и идти вперед. Вот, скажем, первый доклад был серьезным и строгим. Однако я его слушал с удивлением, потому, что в зеленой книге вопрос ставится совершенно иначе. Если бы мы все внимательно эту книгу прочитали, то не возникал бы вопрос, какой смысл вкладывается в понятие социальной политики. Там уже перечислено 11 основных приоритетов и они определенным образом выстраиваются. Надо бы этот материал обсуждать, иначе мы каждый раз будем выходить в совершенно новую область, там конца краю не видно будет. 

Занимаясь разработкой стратегии развития городской культуры, я с особым интересом ознакомился с оценками приоритетов стратегических направлений социальной политики, которые получены авторами зеленой книги. На странице 64 интенсификация развития культурно-образовательного и духовного потенциала города занимает почетное 4 место в ряду 11 приоритетов. А на 61 странице в анализе удельного веса значимости групп факторов для качества жизни социокультура даже вышла на первое место, несколько потеснив факторы экономические. Результат для меня приятный, но весьма неожиданный. И как только мы откроем 63 страницу, все сразу же становится на свои места: там, где речь идет об оценках степени влияния отраслей социального комплекса на приоритеты выбора стратегий социальной политики, полученных с помощью все того же метода парных сравнений, культура, образование и наука практически стремятся к нулевым показателям. Я об этом говорю совсем не потому, что этот вывод у меня вызывает сомнение. Как раз наоборот: боюсь, что это не столь уж и далеко от истины. Многие люди до сих пор так и считают. А если учесть, что по степени влияния групп населения на социальную политику в городе (это доказывает то же самое обследование) ведущее место принадлежит руководителям городских предприятий и организаций, проблемы развития духовной культуры, науки и образования размещаются где-то на периферии их повседневных забот. Это старая история. Здесь проявляется укоренившийся в общественном сознании стереотип, в соответствии с которым без культуры можно обойтись.

Я абсолютно убежден, что в базисе нашего стратегического плана должен быть социально-культурный, гуманитарный, экологический императив. Мне недавно в руки попалась статья академика Садовничего, ректора Московского университета. Он пишет о том, что в начале перестройки некие политики неустанно твердили, что когда разовьется экономика и страна станет богатой, разбогатеет и образование, наука, культура. Садовничий отметил, что здесь поменяли местами причину и следствие. Еще ни одна страна не смогла разбогатеть при оскудении науки, образования и культуры. Так вот, если мы последуем однажды прозвучавшему на заседании Программного комитета призыву вернуться к плану социально-экономического развития и не заниматься стратегическим планированием устойчивого развития Новосибирска, мы наступим второй раз на те же самые грабли. И вообще, причины неудачи реформ 1990-х годов, во многом кроются в недооценке важности социальной политики, культурно-исторического подхода при анализе и принятии стратегических, тактических решений.

При проектировании, осуществлении реформ мало учитывались такие вещи, как значение социально-психологических факторов, обусловленных особенностями нашей культурно-истори​ческой психологии, психологии российского общества. Культура же не ситуационна, она не может быть привязана просто к каким то текущим, социальным или политическим интересам. Она выражает саму суть человечности. При разработке социальной политики мы это не учитывать не можем. Нам следует признать фундаментальную роль нашего духовного наследия, не только в формировании  общественных процессов, но и в выработке модели устойчивого развития. 

Скажу даже больше. Сама проблема выживаемости человечества, которая, несомненно, является приоритетной, среди всех других глобальных проблем, предполагает сохранение культуры, духовности, передачи от поколения к поколению наиболее значимых ее образцов. Вернадский и Лихачев, которые разрабатывали эту проблематику, это все очень хорошо показали. Дмитрий Сергеевич Лихачев писал: «Сохранение культурной среды – задача не менее существенная, чем сохранение окружающей природы. Если природа необходима человеку для его биологической жизни, то культурная среда столь же необходима для его духовной, нравственной жизни, для его духовной оседлости, для его нравственной самодисциплины и социальности». Недаром в первом докладе шел разговор о том, что надо подумать о государственной политике социализации личности в городе, о формировании программы гражданского самоутверждения, об интеграции личности в социокультурное пространство и т. д.

Кулешов В.В., зам., председателя Программного комитета, директор Института экономики и организации промышленного производства СО РАН, академик

Уважаемые коллеги! Мое выступление может показать странным, но я бы не хотел вдаваться в содержательное начало того направления, которое мы все сегодня обсуждаем, а немножко поговорить об организационной стороне дела. Если взять состав руководителей комиссий, а и их у нас 32, они около года назад высказали свои взгляды в рамках разработки концепции социально-экономического развития города Новосибирска. Кто-то успел их поменять, кто-то не успел. Во всяком случае, многое нашло отражение в книге зеленого цвета, о которой тут говорили. Первый вариант стратегии развития Новосибирска вообще можно сделать на основании того, что опубликовано в этой книге. Я не предлагаю, но в принципе, если бы нашелся человек, который задался такой целью, он мог бы на основе этой книги, соорудить приемлемый документ. 

Второй момент, тоже организационного характера. Выступала Татьяна Мефодьевна Елезова. В начале своего выступления она, собственно говоря, произнесла такую интересную фразу, которая совпадает с тем, о чем не только я думаю, но и с тем, что мы с Николаем Леонтьевичем Добрецовым написали в письме Владимиру Филипповичу Городецкому. Не удалось осуществить сборку результатов работы тематических комиссий. Из того, что здесь будет сказано сегодня и сказано будет еще на 10 заседаниях не сложишь стратегического плана. Нужна отработанная технология приемки материалов, работы секции и направлений. Всего 32 секции, мы предложили создать 33-ю, именно для этих целей. 

Нужно как работать: собралось направление, заслушали руководителей тематических комиссий, приняли заключение, это заключение в письменном виде, предположим за неделю до обозначенного срока, направляется членам Программного комитета, которые бы могли с ним ознакомиться. И тогда на заседании Программного комитета кто-то из руководителей выступает лишь с комментариями, а далее могли бы выступить члены комиссии. 

По мере того, как мы будем совершенствовать свою работу, а это один из основных принципов устойчивого развития, мы увидим большие повторения в работе направлений и секций. Очень важно, чтобы от каждого деяния, оставалось, что называется таким сухим прагматическим остатком. 

Я приведу простой пример. Сегодня докладчик от комиссии по здравоохранению сказал, что стратегия оздоровления города Новосибирска, включает 7 стратегических проблем, или направлений. У нас планируется 10 направлений, если предположить, что в каждом предложат только по 7 стратегических проблем, их будет много десятков, а такого просто не может быть. Основная работа направлений и секций заключается в том, чтобы действительно выделить стратегические направления. Эти направления надо обосновать, сказать, что вот в этом стратегическом направлении проблемы будут решены в такой-то промежуток времени и т.д. 

Будет лучше, если эти стратегические проблемы будут также обставлены более или менее какими-то экономическими параметрами: время выполнения, потребные затраты, кто их будет реализовывать, кого можно привлечь, какие будут механизмы и т.д. Тогда и экономика займет свое место естественно. Смысл не только в том, что на первом месте стоит социальное или экономическое, или социально-экономическое. Экономическое начало всегда лежит в решении социальных проблем. Их нужно только грамотно сформулировать, проранжировать, спакетировать. Тогда подойдут экономисты и начнут проводить свою работу. 

Владимир Филиппович правильно сказал, что здесь собрались высококвалифицированные специалисты. Но если их всех вместе сложить, со всеми их знаниями, это не означает, что мы получим готовую стратегию развития. 

Городецкий В.Ф., ведущий заседание
Уважаемые коллеги! Давайте попытаемся подвести итоги сегодняшнего заседания. 

Проблемы, которые мы обсуждали, являются коренными для нашей работы по стратегическому планированию устойчивого развития города. Мне нравится, и я благодарен и докладчикам, и всем выступающим за остроту постановки задач, точные ориентиры по их решению, системную аргументацию предлагаемых мер, сделанные оценки приоритетности направлений. 

Полезной была и дискуссия по поводу доклада профессора Руденского. Докладчик, по-видимому, решил не повторять в этом докладе материалы комиссии, которые в переработанном НИИРУ виде опубликованы в «Зеленой книге», а сосредоточился на социально-психологической атмосфере в городе. Я согласен с основной идеей докладчика оценивать наши действия в социальной политике с позиций человеческой личности, человеческого потенциала, хотя не скрою, немало и встревожен его диагнозом городского сообщества. Если действительно психологическое состояние населения в городе имеет столь негативный характер, то нужна мобилизация многих ресурсов, чтобы вывести ситуацию на положительную траекторию. Хотелось бы все же иметь методику оценки и прогнозирования состояния социально-психологических характеристик. И я буду Вам очень признателен, Евгения Владимирович, если бы Вы такую методику нам дадите.

Острым и тревожным был и второй доклад, представленный комиссией по стратегиям улучшения здоровья жителей города. Особенно в части продолжающейся убыли населения. Мы уже не раз говорили о демографической ситуации, негативных тенденциях рождаемости и смертности. Это серьезнейшая проблема, причем общероссийского уровня. Проблема, пути решения которой почти не просматриваются. Корни этой проблемы - в экономической и социальной сферах. Семейное и репродуктивное поведение населения изменилось и продолжает меняться. Как утверждают специалисты, в нынешнем поколении мы вряд ли добьемся роста показателя детности, а это означает, что мы, как общество, и дальше будем стареть и сокращаться. Тем не менее, у общества, у нации, я в это верю, должны проявиться инстинкты самосохранения. Потому важно уже сегодня искать пути создания таких социально-экономических механизмов, которые побуждали бы общество заботиться о своем будущем. Здесь наиболее приоритетными являются решение проблем семьи, положения женщины, в целом гендерная политика, воспитание подрастающего поколения. И хотя решить эти проблемы не просто, они имеют долговременный характер. Но мы и говорим о стратегических задачах. 

И, конечно же, правы многие выступившие сегодня, когда они ставили вопрос о необходимости точно структурировать стратегические установки в нашей социальной политике в целом, добиться повышения социальной активности населения. Как это сделать, по существу, и говорилось в сегодняшнем обсуждении. Несмотря на критический настрой к высказанным положениям, особенно в первом докладе. Да, действительно, многое зависит от экономики, благосостояния жителей, от духовного состояния каждого человека. Подчеркну еще раз, приоритеты в этих направлениях, судя по ряду выступлений, правильно изложены в розданном вам материале, или «зеленой книге». Такое впечатление, по крайней мере, у меня от всей нашей сегодняшней дискуссии. Мы хотели определиться, насколько верно определены приоритеты, нет ли противоречий. Я понял, что особых противоречий нет. Что касается страницы 64, то я не услышал, что социальные приоритеты там не верно поставлены, а наоборот, услышал подтверждение правильности выбора.

Мы пока еще не обсуждали механизм реализации этих приоритетов в стратегическом плане, но считаю, что, с учетом некоторой доработки оценки приоритетов, скорректированные по результатам сегодняшнего и будущих обсуждений, могут лечь в основу разработки стратегий в социальной политике, обеспечении устойчивого развития города.

Несколько слов о методологии. Вспомните наш прошлый разговор на Программном комитете. Тогда мы договорились, что надо четко показать проблемы, высветить субъекты, в отношении к которым, решаются проблемы. Должны быть рассмотрены необходимые ресурсы, их источники и объемы, требуемые для решения той или иной проблемы. Говоря иначе, мы договорились о необходимости конструктивного подхода в каждом сообщении и выступлении. Мы договорились о том, что попытаемся еще раз коллективно обсудить правильность приоритетов стратегии развития города. Не хочу сказать, что в этом отношении у нас блин вышел комом. Но нужно подумать, как избежать лишних разговоров, да еще и эмоций по их поводу. Совершенно правы ставящие вопрос, сколько можно спорить и рассуждать «сеять или не сеять». Действительно, надо начинать собирать наработанное, но давайте пройдем этот этап. Решения наших собраний  должны лечь в основу текстов стратегического плана, мы должны убедиться, что приоритеты расставлены, что все понято  правильно. 

И последнее. Об организационных вопросах. Я поддерживаю Валерия Владимировича Кулешова и всех, кто говорил, что нужно более продуктивно построить нашу дальнейшую работу. На заседаниях программного комитета, и мы об этом договорились, должна представляться квинтэссенция идей в каждом тематическом направлении. Для этого бюро направления должно организовать совместную работу нескольких комиссий, которые входят в это направление. Желательно, чтобы в этих тематических направлениях прошли предварительные обсуждения – форме ли круглого стола, или других формах и там определены  подойти к пониманию задач и механизмов их решения, а результат этой работы представить Программному комитету. Было бы еще лучше, если этот материал был бы оформлен и предварительно роздан членам Программного комитета. Тогда каждый с наименьшей потерей времени мог бы хорошо уяснить все проблемы. Почему, мы приняли, что Программный комитет должен потрудиться 10 недель? Для того, чтобы мы сумели потом запустить подготовку текста стратегического плана на более высоком уровне понимания проблем, к которому мы придем, пропустив через себя предложения и первого, и второго и 10-го направлений. Так, я думаю, будет правильно.

На следующем заседании мы планируем, рассмотреть не второе направление, как указано в программе, а, по просьбе руководителей, – шестое направление: «Стратегии формирования в Новосибирске мультимодального транспортного товаропроводящего комплекса». Я хотел бы попросить руководителей направления дать предварительный материал. Две страницы, не больше, чтобы члены Программного комитета могли в течение двух дней познакомиться, потом 5-10 мин доклад и далее все желающие смогут высказать свое суждение. Соглашаемся с такой постановкой вопроса? Хорошо. Я благодарен всем за сегодняшнюю работу. Следующая встреча состоится 22 марта.







( Аддиктивность (от лат. addictio – подчиняться) популярный среди психологов и психиатров термин. Аддиктивное поведение обозначает уход от настоящих, естественных эмоций, а также зависимость от некоторых биологически активных веществ или от фиксации на некоторых видах активности (примеч. ред.). 


(( девиантность и делинквентность – соответственно отклонения от общепринятых норм и преступность (примеч. ред.).





(Речь идет о научном издании: Выбор стратегических приоритетов устойчивого развития города Новосибирска в среднесрочной и долгосрочной перспективе / Под ред. В.М. Чистякова. Новосибирск: Новосибирский институт информатики и регионального управления, СибАГС, 2001. – 152 с. (прим. ред.)
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